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und Schneiders Eckersdorfer, fiir welche zur
raschen Entwicklung fast 30 Tage Behandlungs-
zeit erforderlich sind. Auch Vogels Agaer und
Derenburger sind noch relativ schwer zum
Schossen zu bringen.

Dieiibrigen, hier gepriiften Sorten,so Mansholts
Groninger, Eckendorfer Mammuth II, Maus-
bergs, von Tschermaks und Hanses Hiibitzer
nehmen eine Mittelstellung ein. Um einen Ver-
gleich mit den Angaben anderer Autoren zu
geben, sei erwadhnt, da auch E.Tamm und
R. PREISSLER () die leichte SchoBbeeinflussung
der Sorte Peragis bei ihren Feldversuchen auf-
gefallen ist. Auch AUFHAMMER (2) fithrt diese
Sorte bei seinen Aussaatzeitversuchen mit
Wintergersten als leichtschossend an.

Zusammenfassung.

1. Die kurzfristige Unterscheidungsméglich-
keit zur Trennung der zugelassenen deutschen
Winterroggen- von den zugelassenen Sommer-
roggensorten durch den ,Belichtungsversuch*
im Warmhaus wird gezeigt.

2. Die gleiche Unterscheidungsmoglichkeit
wurde an den zugelassenen Wintergerstensorten
(mit Ausnahme von XKalkreuther Friihe und
Mahndorfer Viktoria, die ein abweichendes Ver-
halten zeigten) im Vergleich zu den deutschen
Sommergerstensorten erprobt.

3. Eine bereits fiir Weizen wvorgeschlagene
Formulierung des Begriffes ,,Winter- und
,oommerform‘ wird auf Grund der jetzt hier
vorliegenden weiteren Versuche auf unsere
4 Hauptgetreidearten ausgedehnt.

4. Die sorteneigene Art der SchoBauslésung
{(durch niedrige Temperatur [von -+3° und
—+10°C] und Kurztag) wurde fir die zu-
gelassenen Wintergerstensorten bestimmt und
ihre entsprechende Gruppierung vorgenommen.

5. In Bestitigung der Befunde fiir Winter-
weizen wirkte auch bei Wintergerste die nied-
rigere Temperatur von -+ 3°C stirker ent-
wicklungsbeschleunigend. Doch kann auch die
Temperatur von - 10° mit Erfolg zur Fest-

stellung der sorteneigenen Art der SchoB-
auslésung benutzt werden.
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(Aus der Dienststelle fiir Nematodenforschung bei der Zweigstelle Kiel der Biologischen Reichsanstalt.)

Resistenzpriifung von Kartoffelsorten gegeniiber Heterodera schachtii ScumiDT.
Von H. Goffart.

Mit der systematischen Prifung der in
Deutschland zum Handel zugelassenen Kar-
toffelsorten auf ihr Verhalten gegeniiber Kar-
toffelnematoden (Heterodera schachtis) wurde

1931 begonnen. Bis dahin hatte man sich haupt-
sachlich auf gelegentliche Beobachtungen im
Freiland beschrankt (1, 5, 6). Es war aber not-
wendig, sich nicht nur mit der Priifung einer
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Sorte wahrend des ersten Anbaujahres zu be-
gniigen, es muflte vor allem auch der Nachbau
beobachtet werden. Aus den ersten Ergebnissen
dieser Untersuchungen geht klar hervor, dal
frithe und mittelfrithe Sorten im allgemeinen
starker geschidigt werden als mittelspite und
spate. Weiter wurde der Beweis erbracht, dal3
der Nachbau derjenigen Sorten, die sich im
ersten Jahr auf verseuchtem Boden noch als
verhidltnismaBig widerstandsfdhig erwiesen hat-
ten und demzufolge im Ertrag einigermafen be-
friedigen konnten, im zweiten oder dritten
Anbaujahr oftmals zu schweren Ertragseinbufen
fithrte (2). Man geht wohl nicht fehl, wenn man
dieses schnelle Absinken im Ertrag den besonde-
ren Standortseinfliissen eines mit Nematoden
verseuchten Bodens zuschreibt, durch die eine

e ]

Abb. 1. Versuchsanordnung zur Priifung von Kartoffelsorten im In-
fektionsverfahren.

Verdnderung im Chemismus der Kartoffel her-
vorgerufen wird, welche sich auch auf die
Tochterknollen auswirkt (3).

Die Untersuchungen wurden in den folgenden
Jahren auf breiterer Grundlage fortgesetzt.
Namentlich sollten die Griinde ermittelt werden,
die zu dem unterschiedlichen Verhalten der
Kartoffelsorten dem Schédling gegeniiber fithr-
ten. Infolge der Sortenbereinigung durch den
Reichsndhrstand war es moglich, simtliche zum
Handel ,,bedingungslos”™ und ,,bedingt” zuge-
lassenen Sorten zu priifen. Der Feldpriifung
ging in fast allen Féllen ein abgekiirztes Infek-
tionsverfahren im Gewdachshaus voraus, das
bereits in wenigen Wochen ein Bild von der
Intensitat des Befalls zu geben imstande war.
Die vorliegende Veréffentlichung gliedert sich
somit in 3 Teile: a) Die Priifung nach dem
Infektionsverfahren, b) die Feldpriifung, c) die
Ursachen fiir das unterschiedliche Verhalten
der Kartoffelsorten.

GOFFART:

Der Zichter

a) Die Infektionspriifung von
Kartoffelsorten.

Nach Art der SPIECKERMANNschen Infektions-
methode zur Prifung von Kartoffelsorten auf
Krebsresistenz hat Prof. StevErR{, Libeck,
1933—34 ecin Verfahren geschaffen, das eine
genaue Bestimmung des Cystenbesatzes am
gesamten Wurzelsystem in kurzer Zeit ermég-
licht und zugleich den Vorteil hat, auf geringem
Raum eine grofle Anzahl Sorten gleichzeitig zu
priffen. Aus den zu untersuchenden Knollen
werden Stiicke ausgeschnitten, in denen sich
Augen befinden. Am geeignetsten sind die
Kronenenden, weil diese am meisten Triebe
entwickeln. Die ,,Stecklinge werden mit den
Augen nach oben in eine dicke Schicht mit Ne-
matoden stark verseuchten Sandbodens von
bekanntem Seuchengrad nebeneinander gelegt
(Abb. 1). Mit den Versuchen kann bereits Ende
Januar im geheizten Gewidchshaus begonnen
werden. Nach kurzer Zeit schliipfen die Nema-
todenlarven aus ihren Cysten und dringen in die
sich bildenden feinen Wurzeln ein. Die Pflanzen
werden 8—12 Wochen unter gleichen Wiarme-
und Feuchtigkeitsbedingungen gehalten und,
sobald sich an den Wurzeln die weiblichen Tiere
in Form der weillen, spéter gelbbraunen, runden
Korperchen zeigen, vorsichtig aus dem Boden
genommen und untersucht®.

Die Bewertung der Kartoffelsorten hinsicht-
lich ihres Befalls weist nun einige Méangel auf.
Zunichst ist der Termin fiir das Aufnehmen der
Pflanzen nicht genau festzulegen, da die Ge-
schlechtsreife der Nematoden erst nach und nach
eintritt. Ferner ist es verstdndlich, daB eine
zahlenmiBige Ermittlung des Besatzes bei einer
gréBeren Zahl von Sorten aus zeitlichen Griinden
nicht immer durchfithrbar ist, weil bei den
zuletzt zur Untersuchung kommenden Sorten
die Gefahr des Abfallens der Cysten besteht.
Eine oberflachliche Einordnung in bestimmte
Befallsgruppen ist immerhin méglich, doch ist
sie dem subjektiven Ermessen unterworfen.
Auch mul3 die Menge der Wurzelmasse beriick-
sichtigt werden. Weiterhin macht die Fest-
stellung des Befalls an einem bestimmten
Wurzelabschnitt Schwierigkeiten, da erfahrungs-
gemidlB der Nematodenbesatz niemals gleich-
miBig Uber die Wurzel verteilt ist.

Wir haben uns bemiiht, diese Schwierigkeiten,
dadurch auszuschalten, daB3 wir die in Prifung

1 Eine Beurteilung der Resistenz durch Auszih-
lung der in die Wurzeln eingewanderten Nemato-
denlarven ist nicht zuldssig, da die Larven zwar in

resistente Pflanzen einwandern, aber nicht immer
zur Reife kommen.
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Tabelle 1. Nematodenanfalligkeit von Kartoffelsorten im Infektionsversuch.
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1937 1938
Zahl der | Durchschnittl. Allgemeiner ’
Sorte Stand!| Cysten Besatz Stand? %efall2 ; Cysten%e\;;atz 1 Befalls-3
je Pflanze je Pflanze (Mittelwert) Je Tocm Wurze ‘ gruppe

Aal . 4—5 2—44 22 4 I 0,4 1
Ackersegen . 3+ 14—180 65 2 1,4 2,5 3
Agnes . 2— 8—130 78 2—3 1 I 2
Alpha . 4 3—38 14 2 1,5 6 4
Altgold 2— I—42 19 2 1,5 7 4
Bardengold. 2—3 2—85 22 3 1 1 2
Blauschalige . | 2—3 6—45 12 2 1,2 3.7 3
Carnea. . — — — 3—4 2,8 20 5
Centa . — — — 2—3 1,7 2,3 2
Condor — — — 2 2.6 15 5
Dir. Johannsen | 3 2—60 22 3 1,4 1,8 2
Edda 2 9—120 53 2 2,1 4,4 3
Edelgard 2—3 3—=26 12 2—3 1,9 6,6 4
Estimata. 2—3 2—45 21 2—3 I 2,1 2
Feldgliick 2—3 10—100 52 3 0,8 0,4 I
Flava . 3 21—100 49 3 I 2,0 2
Fram 2 2-—100 33 2—3 1,2 5.4 4
Fridolin . 2—3 9—I20 33 2 1 1,5 2
Frihbote . 4 1—12 10 4 0,8 2,3 1
Fr. Delikatef3 3—4 1—7 3
Fr. Hérnchen . 4 5—29 14 4 1 3 3
Frithgold. 3 3—45 20 2 2,6 6 3
Frithmélle . 3+ 19—1I70 54 4 1.7 6.5 4
Gigant. 2 1,8 1,3 2
Goldgelbe 3 1—I2 7 2 2,7 s} 4
Goldwahrung . | 3—4 I-—I2 6 3 1,3 2,0 2
Havilla 3 25—68 40 3 1,3 3.3 3
Hellena 2—3 I—I2 7 2—3 1 2,1 2
Herulia 3— 2——T0 6 2—3 1,2 6,7 4
Juli . 2—3 9—40 25 2—3 2,8 10 5
Konsuragis . 3 4—75 27 3 I 2 2
Krebsfeste

Kaiserkrone | 34 15—85 62 2 2,3 5.3 3
Lichtblick . 2—3 7-—1I100 46 4 1,2 2,3 2
Mensa, . 2 2,1 3,5 3
Merkur 2 1—38 7 2 1,9 5 3
Mittelfriihe . 2— 12—35 20
Ostbote 3+ 4—29 16 2 1,8 7.3 4
Ovalgelbe 3+ 18—130 55 3 1.2 2,1 2
Optima 2 2,2 5.5 4
Parnassia 3 1—20 12 3 0.8 I 2
Pepo 2 12—40 22 3 1,6 1,2 2
Preullen . 2—3 12—170 75 3 1,2 1,5 2
Prisca, . 2—3 33—I40 82 2—3 1,2 1,8 2
Regina 3+ 21-—Q0 49 3 1,4 5,6 4
Robinia . 4 3—14 7 2—3 2,7 3.7 3
Roland I. . 2 9—11I0 49 2—3 1,5 1,5 2
Rote Mause 4—5 23—I120 54 4 2.1 8,5 4
Rubingold . 2—3 10—28 18 2~—3 1 0,9 I
Sabina. . . 2—3 4—140 35 2—3 1,3 1,3 2
Sandnudel . 3 2—1I0 7 3 1,2 3.4 3
Schlesien . 4 2—15 8 3—4 1.3 3,8 3
Sickingen 3—4 6—37 18 2 1,9 2,7 3
Sieglinde 34 1—27 9 2—3 2,1 7.3 4
Spatrot 3+ 3—Ii4 9 2—3 I 5,0 3
Starkeragis 2—3 10—170 65 3 1,1 5,1 3
Starkereiche T | 3+ 2—1I30 45 3 1.2 2,6 3

1 Bewertung:
2 Bewertung:
3 Bewertung:
Cysten ==

2 = gut, 3 = befriedigend, 4 = schlecht,

1 = gering, 2 = maBig, 3 = stark.

3

= sehr schlecht.

Weniger als 1 Cyste je 10 cm Wurzel = 1, 1—2 Cysten = 2, 3—5 Zysten = 3, 6—9

, 10 und mehr Cysten je 10 cm Wurzel = 5.
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GOFFART:

Der Zuchter

Tabelle 1. Fortsetzung.

1937 1938
Zahl der | Durchschnittl. Allgemeiner
Sorte Stand!| Cysten Besatz Stand! Befall? . Cystenliwesatz 1 Befalls;
je Pflanze ie Pflanze (Mittelwert) Je rocm Wurzel | gruppe
Tannenzapfen | 2—3 3—29 11 2 2,4 24 5
Treff-As . . . 3 6—39 21 2—3 1,9 5.3 3
Voran . .| 2— 4—T00 27 3 0,7 0,8 1
Venus . 2 2,1 57 4
Viola . . . . 2 1,9 8 4
Weilles R681 . | 2— 10—60 30 3 I,I 2,1 2
Weltwunder . | 2— 12—I20 52 3 1,6 6 4

FuBnoten 1, 2, 3 siehe S. 125.

genommenen Sorten auf zweierlei Art unter-
suchten: Im ersten Jahr fand nach Bewertung
des Wuchses eine Zahlung der an den aufge-
nommenen Pflanzen beobachteten Cysten statt.
Bei der Prifung im zweiten Jahr wurde auler
dem Wuchs der allgemeine Befall und der
Cystenbesatz einer der lingsten Wurzeln unter
Berticksichtigung ihrer Lédnge ermittelt. FEine
Umrechnung ergab dann den durchschnittlichen
Befall auf einer Wurzellinge von 10 cm. Fiir die
endgiiltige Bewertung wurden die Sorten auBer-
dem in bestimmte Befallsgruppen eingeordnet.
In Tabelle 1 sind nur diejenigen krebsfesten
Sorten aufgenommen, die nach der 22. Auflage
des Merkblattes Nr. 1 der Biologischen Reichs-
anstalt (ausgegeben im Juni 1938) vom Reichs-
nihrstand zur Anerkennung und zum Handel
bedingungslos oder bedingt zugelassen sind®.
Aus den zahlreichen Untersuchungsergebnissen
lassen sich folgende Schliisse ziehen:

1. Die Mehrzahl der Sorten weist erhebliche
Schwankungen im Befall auf, z. B. Ackersegen,
Edda, Frihmolle, Sabina. Zum Teil erklirt
sich dies ausder ungleichmaBigen Wurzelbildung.
Ein schwaches Wurzelsystem trigt meist wenig
Zysten, ein kriftiges dagegen verhaltnismaBig
viel.

2. Manche Sorten zeigen im ersten Jahr der
Priifung einen anderen Befall als im zweiten
Jahr, z. B. stieg der Befall bei Edelgard und
Sieglinde von schwach auf stark, wihrend er bei
Feldgliick sank.

3. Pflanzenwuchs und Nematodenbesatz haben
keine unmittelbaren Beziehungen. Einige Sorten
weisen bei geringem Besatz starke Schidigungen
auf (z. B. Friihbote, Frithe Hérnchen), andere
sind bei stirkerem Nematodenbefall kaum ge-
schiadigt (z. B. Ackersegen, Prisca, Starkeragis).

1 Nicht beriicksichtigt wurden die Sorten Edel-
ragis, Erdgold, Jubel und Wekaragis, die sich be-

reits frither (1934) in Feldanbauversuchen als nicht
geeignet erwiesen haben.

Besonders der letzte Punkt 1483t es nicht zu,
sich bei der Bewertung einer Sorte nur auf die
Priifung im Gewichshaus zu beschridnken. Par-
allel mit dieser Untersuchung mul eine Feld-
prifung laufen.

b) Die Feldprifung.

Aufgabe der Feldpriifung ist es, in mehrjihri-
gen Anbauversuchen auf stark verseuchtem
Boden die Entwicklung, den Gesundheitszustand,
den Cystenbesatz und die Ertragshéhe jeder
Sorte kennenzulernen. Die ersten Versuche
in dieser Richtung wurden, wie bereits mitge-
teilt, 1931—1933 durchgefithrt. In den folgenden
Jahren wurde jede Sorte auch auf gesundem
Boden von gleicher Struktur und gleichem Nahr-
stoffgehalt angebaut und ergab somit gleich-
zeitig ein Bild von ihrer Leistungsfidhigkeit. Die
Bestellung beider Flachen erfolgte am selben
Tage. Zu gegebener Zeit fand die Bewertung
der Sorten statt, die nach einigen Wochen
wiederholt wurde. Die Ertragsbestimmung, die
sich auf wenigstens 20 Stauden erstreckte, ge-
schah erst, nachdem das Kraut abgestorben war.
Zum Nachbau kam stets Pflanzgut von ver-
seuchtem Boden zur Verwendung, weil es sich
in friheren Versuchen gezeigt hatte (z, S. 84),
daBl Sorten dieser Herkunft im zweiten oder
dritten Anbaujahr oftmals zu besonders starken
Minderertragen neigen®. Durch eine solche auf
mehrere Jahre sich erstreckende Priifung wurde
eine scharfe Auslese erzielt.

Fiir wirklich resistent konnen nur solche
Sorten angesehen werden, die mehrere Jahre
hindurch an verschiedenen Anbauorten wenig-

1 Aus diesem Grunde muB in der Praxis die
Verwendung der von verseuchten Flichen geern-
teten Kartoffeln zum Nachbau unterbleiben. Sie
ist nach der Verordnung zur Bekampfung des Kar-
toffelnematoden auch fiir die meisten in Betracht
kommenden Gebiete verboten (vgl. u.a. die Ver-
ordnung fir die Provinz Schleswig-Holstein in
Amtl. Pflanzenschutzbestimmungen 8, 129 (1938).
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Tabelle 2.

Resistenzpriifung von Kartoffelsorten gegentiber Hetevodera schachtii SCEMIDT.

Durchschnittliche Staudenertrige von
verseuchtem Boden in Gramm.

. . 0 be) oy 0
Sortenname Reifezeit L2 3| 2
- = = =

a) Bedingungslos zugelassene Sorten
Aal frish —1 58] —| 52
Ackersegen . mittelspat | 557 329 359 470
Altgold spat 324|405 —| —
Dir. Johannsen | mittelfriih | —| 122 156 | 410
Edda mittelspat | —| 483 47| 432
Flava . mittelfrih | 221 | 203| —] 193
Fram . | spat 3691 392| 230 362
Frithe Hérnchen| frith —\| 149 17| 102
Frithgold friih bis

mittelfrih| 178] 295 —| —

Friihmolle friith 58| 23| 271 —
Goldgelbe mittelspat | 143 —| —
Goldwihrung . | mittelspdt | —| —| 61] 120
Hawvilla mittelspat | 279| 363 | 147 | 192
Juli . . frith 114| 16| —| —
Konsuragis . mittelspit | 256 | 126| 76| 79
Krebsfeste

Kaiserkrone | frith 175| 146} —| —
Lichtblick frith — | 282 18] 179
Mittelfriihe . mittelfrith | 305] 312 —| —
Ostbote mittelspat | 243 | 370| 115 207
Ovalgelbe mittelspat | 414 | 204 | 168| 87
Parnassia. mittelspat | —| 873 143 136
Pepo. mittelspat | 236| 61| 70| —
Preuflen . mittelspat | 211| 25| 170| 230
Prisca . spat 354 327] 92| 327
Robinia spat —| —| 244 ] 273
Roland T . mittelspdt | 231|213 85] 378
Rote Miuse. spat — | 267 28| 26
Sandnudel . mittelspat | 303|443 128 370
Schlesien spat —1 —|325]| 92
Sickingen mittelspat | 109 52| 20 —
Sieglinde . frith —| —[ 219210
Starkereiche I. | mittelspat | 211|291 | T00| 135
Tannenzapfen . | mittelfrith | —| —| 41| 46
Treff-As . mittelspat | 321 | 262 | 123 128
Voran . . . | mittelspat | 470 407 214 475
Weltwunder . mittelfrith | 231 | 205| 931|288

b) Bedingt zugelassene Sorten

Agnes . mittelspat | —] 411 134 405
Alpha . . . . | mittelspdt | —| —1I 279 366
Bardengold . mittelspat | —| 196 40| 93
Blauschalige spit —| —| 169] 384
Carnea . . mittelspat | —| —| —| 262
Centa . . mittelspat | —] —| —| 343
Condor mittelspat | —| —| —1{367
Edelgard . mittelspat | —| —| 165] 166
Estimata . . mittelspat | 413 | 412 210 325
Feldgliick mittelspat | —| 171 | 180 242
Fridolin spat 460 | 425 218 323
Frithbote . frith —1 —1 154} 125
Friiheste Deli-

katef3 frith —| —1 52| 27
Gigant mittelspat | —| —| —| 301
Herulia spat 461 74| 76| 74
Mensa . mittelspat | —| —| —| 643
Merkur mittelspat | 298| 167| 52| —
Optima . mittelspat | —| —| —] 326
Regina. . . mittelfriith | zo7| 191 | 155] 139
Rubingold mittelspat | —| —| 259 63
Sabina . mittelspat | 6o1| 382 138 726
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Sortenname Reifezeit S S I

= = = ]
Spétrot mittelspat | — | — 294|156
Starkeragis . mittelfrih | — | 345 74 | 248
Venus . mittelfrih | — | —| — 312
Viola . . . mittelfrih | — | —| —| 62
WeiBles R681 spat — | 4422821 35

stens 709, der Ernte von gesundem Boden
bringen. Als bedingt resistent (tolerant) werden
solche Sorten bezeichnet, die wahrend der Zeit
der Priifung durchschnittlich wenigstens einen
Staudenertrag von rund 50% der von gesunden
Flachen geernteten Ertrige liefern.

Die von verseuchtem Boden geernteten durch-
schnittlichen Staudenertrige jeder Sorte sind in
Tabelle 2 zusammengestellt. Auch hier finden
sich nur die im Merkblatt Nr. 1 aufgefiihrten
Sorten (mit Ausnahme der in der FuBnote auf
S. 126 genannten) verzeichnet!. Bei den Ertrigen
des Jahres 1937 beobachteten wir fast allent-
halben einen auBerordentlichen Riickgang, der
wenigstens teilweise auf die starke Verunkrau-
tung der Versuchsfliche zurtickgefiihrt werden
mub, die aus technischen Griinden leider erst
verhdltnismaBig spit behoben werden konnte.
Zunichst werden an Hand eines umfangreichen
Materials die bereits friiher aufgestellten Be-
hauptungen gestiitzt, dalB

1. die Mehrzahl der frilhen Sorten bereits im
ersten Anbaujahr &duBerst geringe Ertrige
bringt, die einen weiteren Anbau nicht mehr
lohnen, daB

2. die Ertrége vieler zundchst noch brauchbar
erscheinender Sorten im Nachbau auf ver-
seuchtem Boden sehr schnell abnehmen.

3. Weiterhin halten sich einige Sorten nach
anfianglicher Ertragsminderung auf derselben
Hohe. Es handelt sich hierbei teils um frithe
bis mittelfrithe, teils um mittelspite bis spéte
Sorten. Die meisten der unter 6 genannten
Sorten gehéren hierzu.

4. Vom wirtschaftlichen Standpunkt aus ge-
sehen, haben sich folgende Sorten als nicht ge-
eignet fiir Nematodenbdden erwiesen: Aal,
Bardengold, Edelgard, Estimata, Feldgliick,
Flava, Frithbote, Friiheste Delikatel, Friihe
Hoérnchen, Frithgold, Frithmélle, Goldgelbe,
Goldwahrung, Havilla, Herulia, Juli, Konsu-

1 Um die Liste nicht noch starker anschwellen zu
lassen, sind die zum Handel noch zugelassenen
krebsanfiilligen Sorten sowie die frither im Handel
befindlichen Sorten hier nicht beriicksichtigt
worden. Aus dem gleichen Grunde sind auch die
von gesundem Boden geernteten Ertrage fortge-
lassen.
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ragis,KrebsfesteKaiserkrone, Lichtblick, Merkur,
Ostbote, Ovalgelbe, Parnassia, Pepo, Preuflen,
Regina, Robinia, Roland I, Rote Mause, Rubin-
gold, Schlesien, Sickingen, Sieglinde, Spitrot,
Stirkeragis, Stdrkereiche I, Tannenzapfen,
Treff-As, Weilles Ro81, Weltwunder.

5. Als noch nicht hinreichend gekiirt miissen
folgende Sorten angesehen werden: Alpha, Alt-
gold, Blauschalige, Dir. Johannsen, Edda, Mit-
telfrithe. Hierzu kommen noch die im Jahre 1938
erstmalig gepriiften Sorten.

6. Die ertragsreichsten Sorten waren bei
AuBerachtlassung der Ertrdge des Jahres 1937:
Ackersegen, Fram, Fridolin, Prisca, Sabina,
Sandnudel, Voran. Wendet man die oben auf-
gestellten Forderungen fiir Resistenz bzw. Tole-
ranz hier an, so wird man bei diesen Sorten zu-
nichst nur von einer bedingten Resistenz
(Toleranz) sprechen koénnen. Eine wirkliche
Resistenz ist mit Sicherheit noch nicht erkenn-
bar. Diese setzt vor allem entsprechende mehr-
jahrige Anbauversuche auch an anderen Seu-
chenorten voraus. Ackersegen wurde zwar in
den letzten Jahren an verschiedenen Stellen der
Provinz Schleswig-Holstein mit gutem Erfolg
auf verseuchtem Boden angebaut. Im Jahre
1938 konnte aber erst ein exakter Anbauversuch
unter Mitwirkung des Pflanzenschutzamtes der
Seestadt Rostock und der Landwirtschaftsschule
Sonneberg (Thiiringen) mit Hochzuchtpflanzgut
durchgefithrt werden!. Die Bewertung der an-
gebauten Sorten erfolgte aus technischen Griin-
den nicht gleichmédBig; sie 1aBt jedoch bei Be-
riicksichtigung der Vomhundertsdtze auch hier
zundchst nur eine Toleranz erkennen (Tabelle 3).
Es bleibt aber noch dahingestellt, ob die aufge-
fihrten Sorten sich unter den anders gearteten
klimatischen und bodenbiologischen Verhilt-
nissen auch im Nachbau als ebenso widerstands-
tihig erweisen.

Tabelle 3.
. Durchschnittliches
Durchnittsstauden- N
ertrag von verseuchtem Knollengewxché von
Boden. In { ) 9% der verseuchtem Boden. In
Sorte Ernte von schvgach { ) 2% des Knollen-
vereeuchtem Boden gewichtes von gesundem
(Ve;such Rastock) . Boden (Versuch Lauscha
: in Thiiringen).
Ackersegen 288 g (55 gA)) 470 g (61 ZA))
Prisca. . . 370 g (45 0/0) 270 g (42 0/0.)
Voran. . . 380 g (569%) 400 g {599%)

AnschlieBend sei noch auf Versuche mit
englischen Kartoffelsorten eingegangen, die von
der Dienststelle flir Sortenkunde der Biologi-
schen Reichsanstalt in Berlin-Dahlem und von

1 Den genannten Stellen sei fiir ithre Mitarbeit
auch hier bestens gedankt.
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der Pommerschen Saatzucht-Gesellschaft in
Stettin freundlichst zur Verfiigung gestellt
waren. O’BRrRIEN und PRENTICE berichten in
ihrer Verdffentlichung {iber eine unterschiedliche
Resistenz bei 24 von ihnen gepriiften Sorten.
Es ergibt sich hieraus die Frage, wie sich diese
Sorten unter anderen klimatischen Bedingungen
verhalten. Im Jahre 1936 wurden daher 22 eng-
lische Sorten in der iiblichen Weise auf gesundem
und verseuchtem Boden angebaut. Wahrend die
durchschnittlichen Staudenertrige von gesun-
dem Boden im allgemeinen befriedigen konnten,
lagen sie auf verseuchtem Boden bei 11 Sorten
unterhalb 100 g, bei 8 Sorten unterhalb zo0g
und nur bei 3 Sorten (Duke of York, Epicure,
King George) unterhalb 300g, mit anderen
Worten: 18 Sorten brachten schon im ersten
Anbaujahr von verseuchtem Boden weniger als
ein Drittel der Ernte von gesundem Boden,
2 weniger als 509% und 2 Sorten 55 bzw. 569%.
(Es sei bemerkt, dafl Duke of York der deutschen
Sorte Erstling entspricht, die sich auf Nema-
todenboden als sehr anféllig erwiesen hat.)
Vergleicht man das Ergebnis mit den Angaben
der schottischen Forscher, so ergibt sich eine
andere Aufteilung der Sorten. Duke of York und
Epicure gehéren namlich nach den beiden Auto-

‘ren zu den wenig resistenten Sorten. Eclipse,

die nach O’BRIEN und PRENTICE in dreijdhrigem
Anbau von den frithen Sorten am widerstands-
fahigsten zu sein schien, brachte nach den
hiesigen Versuchen von verseuchtem Boden
einen durchschnittlichen Staudenertrag von 62¢,
das sind 109, der Ernte von gesundem Boden.
Es hat hiernach den Anschein, als ob die ,,Re-
sistenz’“ doch betrachtlich von &rtlichen Ver-
hilnissen abhingig ist.

c) Die Ursachen fiir das unterschiedliche
Verhalten der Kartoffelsorten.

Es erhebt sich jetzt die Frage, welche Griinde
fiir die verschieden starke Anfalligkeit der Kar-
toffelsorten malgebend sind. Zunichst kann
nach den Ergebnissen der Tabelle 1 ein Unter-
schied im Nematodenbesatz hierfiir nicht in
Frage kommen, denn wir haben oben gesehen,
da Pflanzen mit starkem Besatz oft einen
besseren Ertrag geben als solche mit geringem
Besatz. Ein anderer Grund kénnte in der unter-
schiedlichen Entwicklung der Cysten an frithen
und spiten Sorten liegen. Es besteht dabei die
Moglichkeit, daB die Cysten an resistenten Sorten
friher abfallen als an anderen. Zur Klirung
dieser Frage wurde des oOfteren der Entwick-
lungsverlauf des Schidlings bei frithen und
spaten Sorten gepriift. Abgesehen davon, dafl
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sich stets verschiedene Stadien des Nematoden
in bzw. an den Wurzeln vorfanden, wurde eine
verkiirzte Entwicklung oder ein vorzeitiges Ab-
fallen der Cysten nirgends beobachtet. Es bleibt
somit nur noch die Frage zu erbrtern, ob bei
normalem Abfallen der Cysten die noch vor-
handene Zeit fiir Staude und Knollen geniigt,
nun durch eine gesteigerte Entwicklung die er-
folgten Schidigungen auszugleichen. Bekannt-
lich setzt das Knollenwachstum bei Spitsorten
um die zweite Junihilfte ein. Um dieselbe Zeit
treten aber auch die ersten Cysten auf, deren
Bildung bis Ende Juli im allgemeinen beendet
ist. Wahrend der nun einsetzenden Reifezeit
der Cysten findet eine Nahrungsaufnahme kaum
noch statt. Infolgedessen kann auch keine
weitere Schidigung der Pflanze mehr eintreten.
Da das Knollenwachstum von Juli bis Ende
August in steiler Kurve zunimmt und bis Anfang
Oktober, wenn auch weniger stark, ansteigt, so
hat die Kartoifel die Méglichkeit, in der ihr noch
zur Verfiigung stehenden zweiten Hilfte der
Vegetationsperiode ihre Knollen auszubilden.
Zum Beweis mag folgender im Jahre 1937
durchgefithrter Versuch dienen: Aus einem ver-
seuchten Bestand von Ackersegen, Konsuragis
und Prisca wurden am 23. Aug. und 27. Sept.
je 20 Stauden entnommen, zundchst auf Ne-
matodenbesatz und dann ertragsmaBig unter-
sucht. Wihrend der Befall am 23. Aug. bei
allen Sorten noch ziemlich stark war, hatte er
am 27. Sept. bereits merklich abgenommen. Die
an beiden Terminen geernteten Ertrige lassen
bei Ackersegen und Prisca deutlich den Knollen-
zuwachs im Laufe von 5 Wochen erkennen;
Konsuragis zeigte wegen ihrer friiheren Reife
diese Erscheinung nicht (vgl. Tabelle 4).

Tabelle 4.
Durchschnittlicher Staudenertrag
Sorte geerntet am
23. Aug. 37 I 27. Sept. 37
Ackersegen 276 g 402 g
Konsuragis 350 g 357 &
Prisca 304 g 440 g

Wenn demgegeniiber auch einige spite Sorten,
wie z. B. Rote Mduse, starke Ausfille aufweisen
(vgl. Tabelle 2), so handelt es sich dabei stets
um solche, die wihrend ihres ganzen Wachstums
auf verseuchtem Boden nur kiimmernde Triebe
ausbilden. Ganz anders liegen die Verhiltnisse
bei frithreifen Sorten, die zur Knollenbildung
schreiten, wihrend die Nematoden noch stark
von den Pflanzen zehren.

Der EinfluB der Reifezeit auf den Ertrag wird
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auch durch eine andere Gegeniiberstellung
offenbar. Nach 3—4jihrigem Anbau wurden
im letzten Jahr auf verseuchtem Boden von-
frithen bis mittelfrithen Sorten im Mittel 389%,
von mittelspaten bis spiten Sorten dagegen 54 9%
der Ertrige von gesundem Boden geerntet.

Sehr bemerkenswert scheinen mir in diesem
Zusammenhang die Beobachtungen von O’BRrIEN
und PRENTICE zu sein, nach denen in Ayrshire
(Westschottland) spite Sorten stirker geschi-
digt werden als friihe. Diese zu deutschen und
englischen Beobachtungen scheinbar im Wider-
spruch stehende Angabe erkldrt sich nach den
beiden Forschern aus der relativ niedrigen
Bodentemperatur in Schottland zur Zeit der
Bestellung der frithen Sorten im Februar, (Fir
Mérz und April 1929 wurde in 30 cm Bodentiefe
eine Temperatur von 3,3°C bzw. 6,5°C ge-
messen.) Da nun die Minimaltemperatur fir das
Schliipfen der Nematodenlarven 6° C betrigt,
sind die Kartoffeln bis zu ihrer Reife im Juni
kiirzere Zeit dem Nematodenangriff ausgesetzt
als spdte Sorten, die im April oder Mai ausgelegt
werden. Hier tritt also offenbar der klimatische
Faktor maBgebend in Erscheinung.

Nach dem hier zusammengetragenen Beweis-
material ist somit die Annahme fiir das Vor-
handensein eines Resistenzfaktors bei den bisher
untersuchten Sorten nicht gerechtfertigt. Mit
dieser Feststellung ist die Frage, ob gewisse
Bastardierungen mit Wildformen {iber einen
solchen Faktor verfilgen, natiirlich noch nicht
entschieden. Fiir die Praxis ergibt sich daraus
die Erkenntnis, dalB3 allein der Anbau bestimm-
ter, meist spitreifender Sorten Aussicht auf
einen noch lohnenden Ertrag gewdhrt. Thr mehr-
maliger Nachbau ist aber im allgemeinen auch
nicht zu empfehlen. Eine weitere Aufgabe ist
es, zu ermitteln, ob diese Sorten fir alle ver-
seuchten Boden in gleichem Mafe zum Anbau
empiohlen werden konnen, oder ob sich auch
hier &rtlich bedingte Unterschiede geltend
machen.

Zusammenfassung.

Die vom Reichsndhrstand zum Handel zuge-
lassenen Kartoffelsorten wurden auf ihr Ver-
halten gegeniiber dem Kartoffelnematoden
(Heterodera schachtit) in Infektions- und Freiland-
versuchen gepriift. Das Infektionsverfahren
ermoglicht eine genaue Bestimmung des Cysten-
besatzes in kurzer Zeit und hat den Vorteil, daB
auf geringem Raum gleichzeitig eine grofe
Anzahl Sorten gepriift werden kann. Die Mangel
des Verfahrens werden kurz erldutert. Nach
dieser Methode ergaben sich erhebliche Schwan-

9
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kungen im Befall. Vor allem gibt es aber keine
unmittelbaren Beziehungen zwischen Nemato-
denbesatz und Pflanzenwuchs. Bei der Feld-
priifung wurden die Sorten mehrere Jahre hin-
durch auf verseuchtem Boden auf ihren Gesund-
heitszustand, ihren Cystenbesatz und ihre Er-
tragshéhe untersucht. Wihrend die Mehrzahl
der Sorten den Anforderungen nicht entsprach
und meist unbefriedigende Ertridge brachte, er-
wiesen sich einige als bedingt resistent (tolerant).
Diese Erscheinung deutet noch nicht auf das
Vorhandensein eines Resistenzfaktors hin, son-
dern ist vermutlich auf die spite Reife der
Sorten zuriickzufiihren.
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(Aus der Zweigstelle Braunschweig-Gliesmarode der Biologischen Reichsanstalt fiir Land-
und Forstwirtschaft.)

Untersuchungen iiber den Wirtsbereich und die Aggressivitit
physiologischer Rassen von Melampsora lini (PERsS.) LEV.
Von W. Straib.

I. Einleitung.

Auf Grund des autédzisch-heterothallischen
Entwicklungsganges von Melampsora lini (2, 7,
1) sind die Voraussetzungen fiir eine stdrkere
Spezialisierung dieser Rostart gegeben. In der
Tat fiihrten die entsprechenden Untersuchungen
von Fror (6) auch unlingst zu dem Nachweis
einer ganzen Reihe von physiologischen Rassen
innerhalb der auf Linum wusitatissimum speziali-
sierten Form des Leinrostes. FLOR beschreibt
14 Rassen, glaubt aber, dal damit die in Nord-
amerika vorkommenden Formen erst teilweise
erfaBt sind. Dadurch wird das Resistenz-
problem - beim Lein vor dieselben Schwierig-
keiten gestellt, wie wir sie beim Getreide bereits
kennen. So wurde bis vor kurzem angenommen,
daB stidamerikanische Olleine hiufiger als an-
dere Varietdten Resistenz gegeniiber Melampsora
lini aufweisen. Untersuchungen und Beobach-
tungen, die nunmehr in Stidamerika selbst mit
solchen Sorten durchgefiihrt worden sind
(VALLEGA, 28), zeigen aber, dal diese in Europa
oder Nordamerikaresistentensiidamerikanischen
Leine in ihrem Ursprungsgebiet ebenfalls stark
befallen werden kénnen. Der Grund liegt in
dem Auftreten von Rostrassen verschiedener
Pathogenitit. Auch einige altere Angaben
iber unterschiedliches Verhalten derselben
Leinsorten in verschiedenen Lindern finden
so ihre Erklirung (Dorst, 5; HeENRY, 11). Es

erscheint also fiir den Leinziichter wichtig,
weitere Anhaltspunkte iiber die Aggressivitit
der in den einzelnen Erdteilen vorkommenden
Leinrostrassen zu erhalten, sowohl auf Kultur-
lein als auch auf den iibrigen Linum-Arten.

Was das Auftreten des Rostes auf Kulturlein
in Deutschland betrifft, so sind zuverlissige An-
gaben in dieser Hinsicht selten. Der Leinbau
wurde auch in den vergangenen Jahrzehnten
immer mehr eingeschrinkt. Erst in den letzten
Jahren ist wieder eine starke Zunahme zu ver-
zeichnen, und wir finden jetzt {iberall Lein an-
gebaut. Rost ist bisher noch selten beobachtet;
wenigstens gelang es uns kaum, in den Jahren
1935 bis 1938 im freien Felde Leinrost zu finden.
Die betreffenden Beobachtungen erstrecken sich
auf Mittel-, Ost- und Stiddeutschland, wobei die
Provinz Sachsen und Braunschweig eingehender
abgestreift wurden. Auch von verschiedenen
anderen Stellen des Reiches, die wir um ihre
diesbeziigliche Aufmerksamkeit gebeten hatten,
liefen, von einer Ausnahme abgesehen (Sorau),
negative Berichte ein. Erstim Spitsommer 1938
konnte auf dem Versuchsfeld Gliesmarode an
einigen Leinsorten spontan erstmals Rost be-
obachtet werden. Ob daher die iiberwiegende
Rostfreiheit des deutschen Leinbaus von Dauer
ist, 148t sich heute noch nicht sagen, da wir iiber
die Epidemiologie dieser Rostart noch keine
ausreichenden Anhaltspunkte besitzen. Die all-



